GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru interzicerea
organizatiilor politice cu caracter comunist”, initiata de domnul senator PSD
Iliesiu Sorin impreund cu un grup de parlamentari UNPR, PSD (Bp. 460/2015).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare interzicerea
organizatiilor politice cu caracter comunist, in scopul prevenirii reinstaurarii in
Romania a regimului totalitar comunist care a functionat in tara noastra intre
anii 1945 si 1989, acesta fiind considerat, potrivit Expunerii de motive, un
regim antiromanesc, nelegitim, criminal, totalitar, dictatorial, terorist si
nedemocratic.

Totodata se propune pedeapsa cu inchisoarea pentru aderarea, sprijinirea
sub orice forma si constituirea unei organizatii politice cu caracter comunist.



I1. Observatii

1. Dispozitiile cuprinse in art. 1 al propunerii legislative cuprind doua
ingerinte asupra a doud drepturi fundamentale si anume, limitarea dreptului la
libera exprimare precum si limitarea dreptului la liberda asociere al cetatenilor
romani, precum si al cetdtenilor strdini, care doresc sa se implice intr-o
organizatie politicd comunista cu sediul in Romania.

Dreptul la libera asociere este definit la nivel national in art.40. alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, astfel: ,,Cetdtenii se pot asocia liber in
partidele politice, in sindicate, in patronate §i in alte forme de asociere”.

Conform art.10 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului'
,,Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere”.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, limitarile de orice natura ale dreptului
la libera exprimare pot fi impuse numai in conditiile in care ,,constituie mdsuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecdtoresti

Totodata, art.11 alin.(1) al Conventiei Drepturilor Omului prevede ca
,,orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se dfilia la
sindicate pentru apdrarea intereselor sale”.

2. Infiintarea, functionarea si manifestarea partidelor politice pe scena
politica este consideratd de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca
avand un rol esential al unui regim democratic, acestea beneficiind de protectia
libertatii de asociere si a libertdtii de exprimare garantate de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale. Astfel in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a considerat de o manierd constantd cd
,un partid politic poate promova o schimbare in legislatie sau structurile
Jjuridice si constitutionale ale statului, cu doud conditii: in primul rand,
mijloacele utilizate in acest scop trebuie sd fie compatibile in sine cu principiile
democratice fundamentale. Rezultd, in mod necesar, cd un partid politic ai
carui lideri incitd la violenta sau promoveazda o politicd ce nu respectd

" Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994 privind
ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la

aceastd conventie
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democratia sau care are ca scop distrugerea democratiei si Incdlcarea
drepturilor §i libertdtilor recunoscute in cadrul unei democratii, nu pot invoca
protectia Conventiei impotriva sanctiunilor impuse pentru aceste motive [...]”.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii in cauze introduse impotriva
Romaniei, in hotdrarea pronuntata in cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
si Ungureanu impotriva Romdniei (cererea nr.46626/99, hotararea din 3
februarie 2005), instanta europeana a constatat incalcarea art. 11 din Conventie
(libertatea de intrunire si de asociere), speta avand ca obiect respingerea cererii
reclamantilor de inregistrare a Partidului Comunistilor (Nepeceristi) ca partid
politic, luata inainte ca acesta sa inceapa desfasurarea activitatii.

Astfel, Curtea de la Strasbourg a remarcat faptul ca instantele nationale
si-au intemeiat respingerea cererii reclamantilor exclusiv pe examinarea
conformitdtii statutului si programului politic al PCN cu dispozitiile
Decretului-lege nr.8/1989 privind inregistrarea §i functionarea partidelor
politice si organizatiilor obstesti in Romdnia, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.9 din 31 decembrie 1989 formatiunea politica
respectiva neavand activitate politica inaintea cererii de inregistrare. CEDO a
statuat urmatoarele:

,Curtea observd cd, respingdnd cererea de inregistrare a PCN, Curtea de
Apel Bucuresti a confirmat, (...) rationamentul Tribunalului Municipiului
Bucuresti, care statuase ca PCN dorea sd cdstige putere politicd, in vederea
instaurarii unui stat uman bazat pe o doctrind comunistd, ceea ce inseamnd,
conform acestuia, cda reclamantii considerau ordinea constitutionald si juridicd
instauratd in 1989 drept inumand §i nefundamentatd pe o democratie reald. In
consecintd, instantele interne au hotardt cad PCN nu respectd prevederile art.2
alin.(3) si (4) din Decretul-lege nr.8/1989. Din lectura combinata a hotdrdrilor
rezulta cd reclamantilor li se reprosa cd obiectivele PCN nu respectd
suveranitatea tarii, §i in special, cd mijloacele de punere in aplicare a
obiectivelor nu sunt conforme cu ordinea constitutionald si juridica a
Romaniei”.

Analizand statutul si programul politic al PCN, Curtea observd cd
textele insistd asupra respectului suveranitdtii nationale, integritdtii teritoriale
si ordinii juridice §i constitutionale a tdrii, ca si asupra principiilor
democratiei, printre care pluralismul politic, sufragiul universal si libera
participare la viata politica. Ea noteazd, de asemenea, cd acestea nu cuprind
niciun pasaj care ar putea fi considerat chemare la violentd, la revolta sau la
orice altd formd de respingere a principiilor democratice, ceea ce este un
element esential ce trebuie luat in considerare, sau la , dictatura
proletariatului”. Curtea noteazd cd programul politic si statutul PCN
cuprindeau intr-adevdr pasaje care criticau atdt abuzurile fostului partid

2 Abrogat prin Legea partidelor politice nr.27 din 26 aprilie 1996 abrogata prin Legea partidelor politice nr.14/2003
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comunist inainte 1989, de care se distanteazd, inclusiv prin titulatura sa, cdt si
politica dusa dupa 1989.

Conform Curtii, una dintre principalele caracteristici ale democratiei
rezidd in posibilitatea pe care o oferd de a dezbate prin dialog si fard recurgere
la violentd problemele ridicate de diferite curente politice de opinie si aceasta
chiar dacd deranjeazd sau ingrijoreazd. Intr-adevdr, democratia se bazeazd pe
libertatea de exprimare. In aceastd privintd, o formatiune politicd ce respectd
principiile fundamentale ale democratiei(...) nu poate ingrijora pentru simplu
fapt cd a criticat ordinea constitutionald si juridicd a tdrii §i cd doreste sd o
dezbata public pe scena politicd.(...)Or, in spetd, instantele interne nu au ardtat
in niciun fel prin ce anume programul si statutul PCN erau contrare
principiilor fundamentale ale democratiei. In aceastd privintd, Curtea nu poate
admite argumentul Guvernului, conform cdruia Romdnia nu poate accepta ca
aparitia unui partid comunist sd facd obiectul unei dezbateri democratice.

Desigur, experienta politicd a statelor contractante a ardtat cd, in
trecut, partidele politice cu scopuri contrare principiilor fundamentale ale
democratiei nu le-au dezvaluit in textele oficiale inainte de a prelua puterea.
Nu se poate exclude cd programul politic al unui partid ascunde obiective si
intentii diferite de cele afisate public. Pentru a ajunge la o asemenea concluzie,
trebuie comparat continutul programului cu actele §i ludrile de pozitie ale
membrilor si conducdtorilor partidului respectiv(...)Or, in spetd, programul
PCN nu putea fi in niciun fel dezmintit de actiuni concrete, intrucdt cererea de
inregistrare fusese respinsd, iar partidul n-a avut practic timp sd le aplice (...).

Curtea este, de asemenea, dispusd sd ia in considerare contextul
istoric al cazurilor ce i sunt supuse spre examinare, anume, in spetd,
experienta de comunist totalitar a Romaniei inainte de 1989. Cu toate acestea,
ea observa cd doar acest context nu poate justifica necesitatea ingerintei, cu
atat mai mult cu cdt partide comuniste cu ideologie marxistd existd in cdteva
tari semnatare ale Conventiei. Curtea observa asadar, cd toate criteriile ce
definesc ,, nevoia sociald imperioasd” (...) nu sunt reunite in spetd: instantele
nu au probat ca programul politic al reclamantilor era incompatibil cu o
,societate democraticd” §i cu atdt mai putin existenta unei amenintdri
rezonabile iminente la adresa democratiei

Curtea de la Strasbourg a constatat, prin urmare, ca Romania a incalcat
libertatea de asociere a reclamantilor, prevazutd la art.11 din Conventie, intrucat
,,0 mdsurd atdt de radicald ca respingerea cererii reclamantilor de inregistrare
a PCN ca partid politic, luatd inainte chiar ca acesta sd inceapd desfasurarea
activitdtilor, este disproportionatd cu scopul propus si in consecintd, nu este
necesard intr-o societate democratica’.



3. In Decizia nr 820/2010°, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,(...) in
Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu contra Romdniei,
2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat cd nici contextul
istoric, nici experienta totalitarista trditd in Romdania pana in 1989 nu justifica
necesitatea unei ingerinte de genul interzicerii inscrierii unui partid pe motiv
cd va promova doctrina comunistd, de vreme ce aceste partide existd in mai
multe state semnatare ale Conventiei europene, iar democratia se clddeste pe
pluralism politic”.

In acest conditii, opinam c& nu poate fi sustinuti incriminarea constituirii
unei organizatii politice la care deja Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in sensul cd interzicerea ei reprezintd o ingerintd nejustificatd in
drepturile reglementate de conventie, astfel cad nu pot fi sustinute nici
incrimindrile prevazute la alineatele (2)-(4) ale art.2 din propunerea legislativa.

4. In privinta solutiei propuse, precizim ci, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin.(1) si (2) din Legea partidelor politice nr.14/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

»(1) Pot functiona ca partide politice numai asociatiile cu caracter
politic, constituite  potrivit legii si care militeazd pentru respectarea
suveranitdtii nationale, a independentei si a unitdtii statului, a integritdtii
teritoriale, a ordinii de drept si a principiilor democratiei constitutionale;

(2) Sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programele,
propaganda de idei ori prin alte activitdti pe care le organizeazd, incalcd
prevederile art.30 alin.(7), art.40 alin.(2) sau (4) din Constitutia Romdniei,
republicata”.

Conform prevederilor art.40 alin(2) din Constitutia Romaniei,
republicata:

., (2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept a
suveranitdtii, a integritdtii sau a independentei Romdniei  sunt
neconstitutionale”.

Totodata, prin prevederile Capitolului IV (art.18-26) din Legea
partidelor politice nr.14/2003, este reglementatd procedura de inregistrare a
partidelor politice, la Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul examineaza cererea de inregistrare a partidului politic in
sedinta publicd, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, iar
impotriva deciziei Tribunalulut Bucuresti se poate face apel la Curtea de Apel
Bucuresti, decizia Curtii de Apel fiind definitiva.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr.820/2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei,
privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22decembrie 1989,
publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010.
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Prin urmare apreciem cd, solutia legislativi propusd instituie un
paralelism legislativ in raport cu dispozitiile art.3 alin.(1) si (2) din Legea
nr.14/2003, contrar prevederilor art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative

Cu stima,

V/

Dacian Julien-CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



